SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 163/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. aprila 2015
predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;
unie postupom Krajského sudu v KoSiciach a jeho uzneseniami sp. zn. 12 CoE/316/2012
z25. februara 2013 (Rvp 3514/2014), sp. zn. 2 CoE/22/2013 z29. aprila 2013
(Rvp 3515/2014), sp. zn. 13 CoE/345/2012 =z 28. februdra 2013 (Rvp 3516/2014),
sp. zn. 13 CoE/432/2012 z 26. februdra 2013 (Rvp 3517/2014), sp. zn. 5 CoE/45/2013
z20.juna 2013 (Rvp 3913/2014), sp. zn. 14 CoE/261/2012 =z 23. novembra 2012
(Rvp 3914/2014), sp. zn. 3 CoE/237/2011 z28. septembra 2012 (Rvp 3915/2014),
sp. zn. 14 CoE/128/2012 z 23. novembra 2012 (Rvp 3995/2014), sp. zn. 15 CoE/389/2012
zo 17. janudra 2013 (Rvp 3996/2014), sp. zn. 13 CoE/496/2012 z 28. februira 2013
(Rvp 4342/2014), sp. zn. 8 CoE/43/2012 zo 14. decembra 2012 (Rvp 4343/2014),
sp. zn. 13 CoE/453/2012 z 11. marca 2013 (Rvp 4701/2014), sp. zn. 14 CoE/62/2012
2 20. decembra 2012 (Rvp 4702/2014), sp. zn. 16 CoE/436/2012 z 30. jala 2013
(Rvp 4725/2014), sp. zn. 16 CoE/300/2012 zo 16. janudra 2013 (Rvp 4726/2014),



sp. zn. 3 CoE/57/2013 z 30. m4aja 2013 (Rvp 4774/2014), sp. zn. 12 CoE/208/2012
z29.novembra 2012 (Rvp 5251/2014), sp. zn. 8 CoE/101/2011 z31. mda 2012
(Rvp 5252/2014), sp. zn. 16 CoE/150/2013 (Rvp 5253/2014), sp. zn. 11 CoE/23/2013
(Rvp 5367/2014), sp. zn. 12 CoE/8/2013 z23. augusta 2013 (Rvp 5368/2014),
sp. zn. 12 CoE/110/2012 z 31. jula 2012 (Rvp 6522/2014), sp. zn. 16 CoE/4/2013 z 26. juna
2013 (Rvp 6523/2014), sp. zn. 4 CoE/49/2013 z 11. aprila 2013 (Rvp 6524/2014),
sp. zn. 15 CoE/418/2012 z 11. aprila 2013 (Rvp 6525/2014), sp. zn. 12 CoE/265/2012
z21. februdra 2013 (Rvp 7102/2014), sp. zn. 16 CoE/29/2011 z29. m4gja 2013
(Rvp 7103/2014), sp. zn. 4 CoE/27/2013 z31. mgja 2013 (Rvp 7263/2014),
sp. zn. 7 CoE/8/2012 z 31. decembra 2012 (Rvp 7594/2014), sp. zn. 3 CoE/85/2013
z 30. mdja 2013 (Rvp 8149/2014), sp. zn. 2 CoE/52/2013 z 15. méja 2013 (Rvp 8410/2014),
sp. zn. 13 CoE/150/2012 z 26. marca 2013 (Rvp 8411/2014), sp. zn. 14 CoE/116/2012
z 13. decembra 2012 (Rvp 8412/2014), sp. zn. 15 CoE/58/2013 z 12. septembra 2013
(Rvp 8413/2014), sp. zn. 11 CoE/13/2013 z2. aprila 2013 (Rvp 8708/2014),
sp. zn. 14 CoE/309/2012 z 15. janudra 2013 (Rvp 8709/2014), sp. zn. 14 CoE/270/2012
z 15. januara 2013 (Rvp 8930/2014), sp. zn. 14 CoE/271/2012 z 13. marca 2013
(Rvp 8931/2014), sp. zn. 11 CoE/238/2011 zo 14. juana 2012 (Rvp 9285/2014),
sp. zn. 15 CoE/56/2012 z 20. juna 2013 (Rvp 9601/2014), sp. zn. 16 CoE/370/2012
z 26. septembra 2013 (Rvp 9602/2014), sp. zn. 15 CoE/468/2012 z 13. juna 2013
(Rvp 9603/2014), sp. zn. 3 CoE/50/2013 z30. aprila 2013 (Rvp 10292/2014),
sp. zn. 7 CoE/38/2012 z 26. septembra 2012 (Rvp 10293/2014), sp. zn. 3 CoE/64/2013
z26. aprila 2013 (Rvp 10294/2014), sp. zn. 15 CoE/123/2012 z28. juna 2012
(Rvp 10774/2014), sp. zn. 11 CoE/30/2013 z28. juna 2013 (Rvp 10775/2014),
sp. zn. 14 CoE/279/2012 zo 14. februdra 2013 (Rvp 10925/2014), sp. zn. 13 CoE/24/2013
z3. juna 2013 (Rvp 10947/2014), sp. zn. 12 CoE/304/2012 z 30. januira 2013
(Rvp 10948/2014), sp. zn. 16 CoE/405/2012 z20. februdra 2013 (Rvp 10949/2014),
sp. zn. 15 CoE/349/2012 z 11. aprila 2013 (Rvp 11314/2014), sp. zn. 1 CoE/75/2013
z31. mdja 2013 (Rvp 11315/2014), sp. zn. 15 CoE/114/2013 z 26. septembra 2013
(Rvp 11316/2014), sp. zn. 2 CoE/77/2012 zo 4. oktébra 2012 (Rvp 11317/2014),
sp. zn. 14 CoE/273/2013 z 20. decembra 2013 (Rvp 11318/2014), sp. zn. 16 CoE/301/2012



z229. oktébra 2013 (Rvp 11361/2014), sp. zn. 12 CoE/403/2012 z 26. marca 2013
(Rvp 12219/2014), sp. zn. 14 CoE/260/2012 z 20. decembra 2012 (Rvp 12220/2014),
sp. zn. 11 CoE/50/2013 z 19. aprila 2013 (Rvp 12349/2014), sp. zn. 13 CoE/452/2012
z 26. februdara 2013 (Rvp 12769/2014), sp. zn. 13 CoE/123/2012 z 28. februara 2013
(Rvp 12770/2014), sp. zn. 13 CoE/353/2012 z 28. februdra 2013 (Rvp 12771/2014)
asp. zn. 13 CoE/377/2012 z 11. marca 2013 (Rvp 12772/2014) a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a jeho uzneseniami sp. zn. 4 ECdo/220/2013 z 12. decembra
2013 (Rvp 3514/2014), sp. zn. 5 Oboer/306/2013 z 27. novembra 2013 (Rvp 3515/2014),
sp. zn. 7 ECdo/241/2013 z 3. decembra 2013 (Rvp 3516/2014), sp. zn. 1 Oboer/176/2013
z 11. decembra 2013 (Rvp 3517/2014), sp. zn. 8 ECdo/32/2013 zo 16. decembra 2013
(Rvp 3913/2014), sp. zn. 5 Oboer/38/2013 z 19. decembra 2013 (Rvp 3914/2014),
sp. zn. 7 ECdo/124/2013 z 21. janudra 2014 (Rvp 3915/2014), sp. zn. 2 ECdo/77/2013
z 18. decembra 2013 (Rvp 3995/2014), sp. zn. 4 ECdo/104/2013 z 12. decembra 2013
(Rvp 3996/2014), sp. zn. 1 ECdo/190/2013 z 12. decembra 2013 (Rvp 4342/2014),
sp. zn. 7 ECdo/103/2013 z 25. novembra 2013 (Rvp 4343/2014), sp. zn. 4 ECdo/132/2013
z28. janudara 2014 (Rvp 4701/2014), sp. zn. 5 Oboer/79/2013 z 22. januira 2014
(Rvp 4702/2014), sp. zn. 8 ECdo/38/2013 zo 16. decembra 2013 (Rvp 4725/2014),
sp. zn. 7 ECdo/94/2013 z 3. decembra 2013 (Rvp 4726/2014), sp. zn. 7 ECdo/214/2013
z 5. februara 2013 (Rvp 4774/2014), sp. zn. 5 ECdo/224/2013 z 11. februdra 2014
(Rvp 5251/2014), sp. zn. 3 Oboer/26/2013 =z 28. januara 2014 (Rvp 5252/2014),
sp. zn. 7 ECdo/222/2013 z 5. februara 2014 (Rvp 5253/2014), sp. zn. 7 ECdo/5/2014
z 30. januara 2014 (Rvp 5367/2014), sp. zn. 2 ECdo/314/2013 z 30. janudra 2014
(Rvp 5368/2014), sp. zn. 2 ECdo/107/2013 =z 31. oktébra 2013 (Rvp 6522/2014),
sp. zn. 4 ECdo/323/2013 z 19. februdra 2014 (Rvp 6523/2014), sp. zn. 7 ECdo/6/2014
zo 17. februdra 2014 (Rvp 6524/2014), sp. zn. 4 Oboer/343/2013 z 31. janudra 2014
(Rvp 6525/2014), sp. zn. 2 ECdo/150/2013 z30. januara 2014 (Rvp 7102/2014),
sp. zn. 2 OboE/156/2013 z 19. marca 2014 (Rvp 7103/2014), sp. zn. 7 ECdo/29/2014
z25. marca 2014 (Rvp 7263/2014), sp. zn. 4 ECdo/78/2013 z26. marca 2014
(Rvp 7594/2014), sp. zn. 8 ECdo/45/2014 z9. aprila 2014 (Rvp 8149/2014),
sp. zn. 4 ECdo/247/2013 z 25. februara 2014 (Rvp 8410/2014), sp. zn. 2 ECdo/187/2013



z27. februdra 2013 (Rvp 8411/2014), sp. zn. 1 Oboer/51/2013 z 26. marca 2014
(Rvp 8412/2014), sp. zn. 8 ECdo/11/2014 z 9. aprila 2014 (Rvp 8413/2014),
sp. zn. 3 ECdo/185/2013 z 10. aprila 2014 (Rvp 8708/2014), sp. zn. 4 ECdo/126/2013
z9.aprila 2014 (Rvp 8709/2014), sp. zn. 5 ECdo/84/2013 z29. aprila 2014
(Rvp 8930/2014), sp. zn. 1 Oboer/150/2013 z29. aprila 2014 (Rvp 8931/2014),
sp. zn. 1 Oboer/157/2013 z 29. aprila 2014 (Rvp 9285/2014), sp. zn. 7 ECdo/28/2014
z29. aprila 2014 (Rvp 9601/2014), sp. zn. 5 ECdo/28/2014 2z 13. marca 2014
(Rvp 9602/2014), sp. zn. 4 Oboer/275/2013 z30. aprila 2014 (Rvp 9603/2014),
sp. zn. 2 ECdo/219/2013 z 31. marca 2014 (Rvp 10292/2014), sp. zn. 3 Oboer/95/2013
z29.mda 2014 (Rvp 10293/2014), sp. zn. 1 ECdo/302/2013 z?24. aprila 2014
(Rvp 10294/2014), sp. zn. 2 ECdo/220/2013 z31. marca 2014 (Rvp 10774/2014),
sp. zn. 7 ECdo/58/2014 z 29. aprila 2014 (Rvp 10775/2014), sp. zn. 4 Oboer/354/2013
z 30. aprila 2014 (Rvp 10925/2014), sp. zn. 2 ECdo/224/2013 2z 31. marca 2014
(Rvp 10947/2014), sp. zn. 4 ECdo/1/2014 z21. méga 2014 (Rvp 10948/2014),
sp. zn. 6 ECdo/81/2013 z 23. aprila 2014 (Rvp 10949/2014), sp. zn. 6 ECdo/34/2014
zo7.maja 2014 (Rvp 11314/2014), sp. zn. 3 Oboer/313/2013 =z 19. juna 2014
(Rvp 11315/2014), sp. zn. 5 ECdo/65/2014 =z 19. jina 2014 (Rvp 11316/2014),
sp. zn. 1 Oboer/18/2013 z29. aprila 2014 (Rvp 11317/2014), sp. zn. 2 ECdo/86/2014
z 30. aprila 2014 (Rvp 11318/2014), sp. zn. 6 ECdo/27/2014 z29. mga 2014
(Rvp 11361/2014), sp. zn. 3 Oboer/154/2013 z 12. maja 2014 (Rvp 12219/2014),
sp. zn. 5 ECdo/121/2013 z 25. marca 2014 (Rvp 12220/2014), sp. zn. 4 ECdo/307/2013
z21. mgja 2014 (Rvp 12349/2014), sp. zn. 6 ECdo/147/2013 z20. jina 2014
(Rvp 12769/2014), sp. zn. 5 Oboer/157/2013 z30. juna 2014 (Rvp 12770/2014),
sp. zn. 5 ECdo/158/2013 z 10. juna 2014 (Rvp 12771/2014) a sp. zn. 2 ECdo/303/2013
z 30. aprila 2014 (Rvp 12772/2014) a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 3514/2014, Rvp 3515/2014, Rvp 3516/2014, Rvp 3517/2014, Rvp 3913/2014,
Rvp 3914/2014, Rvp 3915/2014, Rvp 3995/2014, Rvp 3996/2014, Rvp 4342/2014,
Rvp 4343/2014, Rvp 4701/2014, Rvp 4702/2014, Rvp 4725/2014, Rvp 4726/2014,
Rvp 4774/2014, Rvp 5251/2014, Rvp 5252/2014, Rvp 5253/2014, Rvp 5367/2014,
Rvp 5368/2014, Rvp 6522/2014, Rvp 6523/2014, Rvp 6524/2014, Rvp 6525/2014,
Rvp 7102/2014, Rvp 7103/2014, Rvp 7263/2014, Rvp 7594/2014, Rvp 8149/2014,
Rvp 8410/2014, Rvp 8411/2014, Rvp 8412/2014, Rvp 8413/2014, Rvp 8708/2014,
Rvp 8709/2014, Rvp 8930/2014, Rvp 8931/2014, Rvp 9285/2014, Rvp 9601/2014,
Rvp 9602/2014, Rvp 9603/2014, Rvp 10292/2014, Rvp 10293/2014, Rvp 10294/2014,
Rvp 10774/2014, Rvp 10775/2014, Rvp 10925/2014, Rvp 10947/2014, Rvp 10948/2014,
Rvp 10949/2014, Rvp 11314/2014, Rvp 11315/2014, Rvp 11316/2014, Rvp 11317/2014,
Rvp 11318/2014, Rvp 11361/2014, Rvp 12219/2014, Rvp 12220/2014, Rvp 12349/2014,
Rvp 12769/2014, Rvp 12770/2014, Rvp 12771/2014 a sp. zn. Rvp 12772 /2014 spéja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IIL. US 163/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 1. aprila 2014,
7. aprila 2014, 9. aprila 2014, 15. aprila 2014, 22. aprila 2014, 23. aprila 2014, 25. aprila
2014, 6. mdja 2014, 12. m4ja 2014, 30. mdja 2014, 13. jina 2014, 20. jina 2014, 30. jina
2014, 8. jula 2014, 14. jala 2014, 23. jdla 2014, 28. jula 2014, 4. augusta 2014, 11. augusta
2014, 18. augusta 2014, 25. augusta 2014, 27. augusta 2014, 28. augusta 2014, 8. septembra
2014, 10. septembra 2014, 16. septembra 2014, 22. septembra 2014 a 26. septembra 2014



dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdod (dalej len
,,dohovor*) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej unie (d'alej len ,,charta®)
oznacenym postupom a uzneseniami Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,,postup
a uznesenia krajského sidu“) a oznacenym postupom a uzneseniami NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky (dalej len ,,postup a uznesenia najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze sfazovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a Ze
v ramci tejto ¢innosti poskytla na zdklade zmlav o uvere uzavretych s fyzickymi osobami —
dlZnikmi uvery, ktoré boli tito povinni vratif podla podmienok dojednanych v tverovych
zmluvach. Vzhladom na skutocnost, Ze dlZnici dobrovolne nepristipili k dhrade svojich
zévizkov, stali sa pohladdvky staZzovatelky splatnymi. Na zdklade exekucnych titulov —
rozhodcovskych rozsudkov, resp. notarskych zéapisnic — boli v prospech sfazovatelky zacaté
exekucné konania, v priebehu ktorych prislusné prvostupfiové sidy uzneseniami rozhodli
oich zastaveni. Po podani odvolani sfaZzovatelkou krajsky sud uzneseniami potvrdil
prvostupniové uznesenia ako vecne spravne. KedZze krajsky sud ,,sa nesprdvne vysporiadal
s pravnymi argumentmi oprdvneného a pochybil pri aplikdcii uniového prdva“, podala
stazovatelka proti jeho uzneseniam dovolania, ktoré vSak najvyS$i sud uzneseniami

odmietol ako nepripustné.

Stazovatelka v predostretej argumentdcii atakuje pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov, ktorym vytyka ich nesprdvnost z hladiska
pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych
predpisov na predmetnu pravnu vec sa vztahujucich a zdroven poskytuje ustavnému sudu
vlastnu interpretaciu pravnych predpisov vzfahujicich sa na uvedené konania. Poukazujic
na rozsiahlu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®)

stazovatelka vyjadruje presvedcenie, Ze krajsky sid ani najvy$$i sid pri svojom



rozhodovani nepostupovali podla Smernice Rady ¢. 93/13/ES, ktord, pokial ide o vyklad cl.
47 charty, ukladd vnutroStitnym sudom povinnost dosledne uplatiovaf princip
kontradiktornosti konania, ¢o sa v jej pripade nestalo, kedZe je evidentné, Ze oba sudy
odopreli sftaZzovatelke moznost vyjadrif sa k , neprijatelnej podmienke*, ako aj

k pripadnému vyjadreniu povinného.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka v petite Ziada, aby ustavny sud vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priava podla cl.47 charty postupom
a uzneseniami krajského sudu a postupom a uzneseniami najvysSieho sidu v uvedenych
konaniach, zru$i uznesenia krajského sudu auznesenia najvySSieho sudu, veci vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie a staZzovatelke prizna primerané finan¢né zadosfucinenie,

ako aj uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouZiji sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku moZe sid v zdujme hospodarnosti
konania spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo

sa tykaju tych istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stde mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku.

S prihliadnutim na obsah sfaZnosti vedenych tstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 3514/2014, Rvp 3515/2014, Rvp 3516/2014, Rvp 3517/2014, Rvp 3913/2014,
Rvp 3914/2014, Rvp 3915/2014, Rvp 3995/2014, Rvp 3996/2014, Rvp 4342/2014,
Rvp 4343/2014, Rvp 4701/2014, Rvp 4702/2014, Rvp 4725/2014, Rvp 4726/2014,
Rvp 4774/2014, Rvp 5251/2014, Rvp 5252/2014, Rvp 5253/2014, Rvp 5367/2014,
Rvp 5368/2014, Rvp 6522/2014, Rvp 6523/2014, Rvp 6524/2014, Rvp 6525/2014,
Rvp 7102/2014, Rvp 7103/2014, Rvp 7263/2014, Rvp 7594/2014, Rvp 8149/2014,
Rvp 8410/2014, Rvp 8411/2014, Rvp 8412/2014, Rvp 8413/2014, Rvp 8708/2014,
Rvp 8709/2014, Rvp 8930/2014, Rvp 8931/2014, Rvp 9285/2014, Rvp 9601/2014,



Rvp 9602/2014, Rvp 9603/2014, Rvp 10292/2014, Rvp 10293/2014, Rvp 10294/2014,
Rvp 10774/2014, Rvp 10775/2014, Rvp 10925/2014, Rvp 10947/2014, Rvp 10948/2014,
Rvp 10949/2014, Rvp 11314/2014, Rvp 11315/2014, Rvp 11316/2014, Rvp 11317/2014,
Rvp 11318/2014, Rvp 11361/2014, Rvp 12219/2014, Rvp 12220/2014, Rvp 12349/2014,
Rvp 1276972014, Rvp 12770/2014, Rvp 12771/2014 asp. zn. Rvp 12772 /2014 a z tohto
obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi stvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic
na totoZnosf v osobe staZzovatelky a vSeobecnych sidov rozhodol dstavny sid uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

krajského sidu

Ustavny sdd uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval ddvody
zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti staZovatelky aplne sa stotozfiuje s dovodmi,
ktoré v nich uviedol (napr. sp. zn. I1I. US 242/2011 z 31. mdja 2011, sp. zn. II. US 473/2011
z 20. oktébra 2011, sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. III. US 397/2011
z 27. septembra 2011, sp. zn. L. US 227/2012 zo 16. mdja 2012, sp. zn. 1. US 382/2012
z22. augusta 2012, sp. zn. I. US 409/2012 z22. augusta 2012, sp. zn. III. US 7/2013
z 15.janudra 2013, II. US 377/2013 z26. jina 2013, sp. zn. III. US 453/2013
7 26. septembra 2013 ainé), pri akceptovani pravnych zaverov rozhodnuti vSeobecnych
sudov o vyhldseni exekucii za nepripustné a ich zastaveni, pretoze rozhodcovské rozsudky
alebo notarske zapisnice, na podklade ktorych boli exekucie vedené (resp. navrhnuté),
neboli z rb6znych dovodov spdsobilymi exekuCnymi titulmi na vedenie exekucii.
Na uvedenom nemeni ni¢ ani argumenticia sfazovatelky o poruSeni prdva na ucinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces zaruceného Cl. 47 charty a z neho vyplyvajucej

zdsady kontradiktérnosti konania tym, Ze konajice sidy pred rozhodnutim o posideni



zmluvnej podmienky ako nekalej, nedali ti¢astnikom konania prileZitost vyjadrif sa k tymto
dovodom, tak ako to sfazovatelka odvodzuje zrozsiahlej judikatiry Sudneho dvora.
Ustavny sdd v tejto sdvislosti predovietkym pripomina, Ze staZovatelka mala moZnost
obozndmif sa s dovodmi zastavenia exekucii uZ z uzneseni prvostupfiovych sudov, proti
ktorym aj podala odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom vyjadrila. Obdobne aj povinni
z exekucii, ktori mali v zmluvnom vzfahu so sfaZovatelkou postavenie spotrebitelov, mali
po doruceni uzneseni prvostupfiovych sidov moznost vyjadrif sa, resp. podaf odvolanie
v tom smere, Ze si nepraju, aby bolo v ich pripadoch vyli¢ené uplatnenie nekalej zmluvne;j
podmienky. Stazovatelkou uplatnenymi argumentmi sa krajsky sid vo svojich uzneseniach
nalezite zaoberal a zrozumitelne wuviedol dovody, pre ktoré vzhliadol uznesenia

prvostupniovych sidov ako vecne spravne.

Pre ustavnu udrzatelnost napadnutého postupu a uznesenia postaCuje, aby bola
zdsada kontradiktornosti dodrZzand v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani
na oboch stupnioch). Presadzovanie nizoru, Ze na kazdom jednom stupni sidnictva musi byt
uvedend zdsada dodrZzand bez vynimky, by podl'a ndzoru ustavného sudu odvolaciemu sidu
v zdsade prisudilo len funkciu akéhosi kasaéného orgdnu bez redlnej moznosti konvalidovat
pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zdklade uvedeného preto ustavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu a jeho uzneseniami bol v danych veciach
princip kontradiktornosti sidneho konania, ktory je obsahom prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, dodrzany, ¢im k poruSeniu oznacenych prav

ddjst nemohlo.

Vzhladom na to, Ze staZzovatelke su zname aj iné dovody odmietnutia jej staZnosti,
ustavny sud prihliadajic na zdsadu procesnej hospodarnosti konania predlozené sfaznosti
v Casti smerujuicej proti postupu a uzneseniam krajského sudu odmietol podla posledne;j
vety § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne neopodstatnené bez d’alSieho

oddovodnenia (bod 2 vyroku uznesenia).
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2.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

najvyssieho sudu

Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze uZ wuznesenim sp. zn.
III. US 291/2014 z 24. aprila 2014 odmietol ako zjavne neopodstatnené obsahovo identické
staznosti sfaZovatelky, ktorymi napadla postup najvysSieho sidu v dovolacich konaniach
ajeho uznesenia, ktorymi odmietol sfaZzovatelkou podané dovolania ako procesne

nepripustné.

Ustavny stid preto opitovne konstatuje, Ze staZovatelka aj napriek skutoénosti, Ze jej
musi byf zndmy ndzor uUstavného sidu na danu problematiku, nad’alej poddva sfaznosti
vo veciach, ktoré su skutkovo a pravne identické s tymi, ktoré uz ustavny sid v minulosti
riesil, preto je zrejmé, Ze sfazovatelka nesuhlasi s ustilenym ndzorom ustavného studu,
ateda ani sjeho rozhodnutiami o predchddzajicich typovo zhodnych sfaZznostiach
stazovatelky. Vyvstdva preto otdzka, aky vyznam a efektivitu md uvedeny postup
pre stazovatelku, pretoZze ani podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava nie je
bezpodmiene¢ne nevyhnutné ako predpoklad moznosti obritif sa na tento medzindrodny
sudny orgdn vycerpaf pravny prostriedok ndpravy na narodnej urovni, pokial sa javi

z materidlneho hladiska v skutkovo a pravne zhodnych pripadoch ako neefektivny.

KedZze preskumanim pripojenych uzneseni najvySSieho sidu ustavny sud nezistil
Ziadnu skutocnost, ktord by (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.)
signalizovala svojvolny postup najvysSieho sddu, ktory by nemal oporu v prisluSnom
procesnom kddexe, pricom medzi napadnutymi uzneseniami najvyssieho sidu a moznostou
porusenia prav stazovatelky zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a Cl. 47 charty nezstil ani taku sudvislosf, ktord by odoOvodiovala prijatie
predloZenych staznosti na dalSie konanie, tieto, rovnako, ako v predchadzajicom pripade,
odmietol podla podla poslednej vety § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stude z dévodu ich

zjavnej neopodstatnenosti bez d’alSiecho odovodnenia (bod 2 vyroku uznesenia).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015
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